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Tulevaisuusdialogi ja
dialogin tulevaisuus

ROBERT ARNKIL

Tulevaisuusdialogi kuuluu dialogisten menetel-
mien laajempaan “perheeseen” ja vield yleisem-
maéltd kannalta katsoen ennen kaikkea konstruk-
tionistisiin, narratiivisiin ja diskurssianalyyttisiin
menetelmiin (Shotter 1993). Tulevaisuusdialogi
on interventio ryhméén, organisaatioon ja/tai
verkostoon ja liittyy tdtd kautta toimintatutki-
mukselliseen traditioon (Denzin ja Lincoln 2000).
Tulevaisuusdialogiin liittyy kuitenkin vield paljon
sekd teoreettisia ettd kdytdnnollisid haasteita, joita
tdssd pyrin tunnistamaan

Dialogisuudesta puhutaan tdni pdivand paljon
jasitd kohtaan tunnetaan ty6eldméssé kiinnostusta.
Dialogisuudelle ei kuitenkaan ole olemassa mitédn
yhtd mééritelméd. Useimmiten silld tarkoitetaan
sellaista ihmisten vélistd vuoropuhelua, jota luon-
nehtii yhdessd etsiminen, toisen kuunteleminen,
kiinnostus toisen ndkemyksid kohtaan ja keskinai-
nen luottamus. Hyva analogia on ystivien vilinen
keskustelu, johon he uppoutuvat.

“Dialogi ei ole vain puhumista, se ei ole kes-
kustelua, se ei ole vdittelyd, debattia. Dialogilla
on toisenlainen luonne. Dialogi on ... yritys ym-
mdrtdd toisiaan. Ei yrittden vditelld, ei yrittden
keskustella — ainoastaan mydétdtuntoinen asen-
ne. Dialogi on osallistumista toisen olemiseen:

Olen yhdessa Stakesin verkostotiimin — ja sielld erityisesti Tom
Arnkilin ja Esa Eriksonin, seka kollegani Timo Spagarin (Spangar
Negotiations) kanssa kehitellyt ja toteuttanut useiden vuosien aika-
na dialogisia menetelmia erilaisissa yhteyksissa, vaihdellen asia-
kastydsta tydorganisaatioiden ja verkostojen kehittdmiseen. Eras
naista dialogisista menetelmista on ollut tulevaisuusdialogi, jota
kasittelen tassa artikkelissa.

kaksi ystivdd ... puhumassa ilman vastakkain-
asettelua, ilman yritystd todistaa olevansa itse
oikeassa ja toinen vddrdssd....

...Ensimmdinen asia mikd pitdd ymmdrtdd, on
ettd vain ystdvdt voivat keskustella eldmdstd.
Kun keskustelusta tulee vastakkainasettelua,
kun siitd tulee debatti, dialogi sdrkyy. Eldmds-
td ei voi keskustella silld tavoin. Vain ystdvdt
voivat, koska silloin keskustelu ei ole vidittely,
se on dialogi”

(Osho, siteerannut Roman 2005)

Dialogista ja dialogisuudesta on myds toisen-
laisia késityksid, mutta kaikissa korostetaan se eri-
tyisyyttd vuoropuheluun sitoutumisen, vastavuo-
roisuuden, kuuntelemisen ja yhteisen oivalluksen
ja elamyksen mielessd (Bohm 1996, Isaacs 1999,
Bahtin 2002, Burbules 1993). Hyvéksykdamme
toistaiseksi ajatus siitd, ettd dialogi on olemuksel-
taan ystdvien keskustelua.

Mutta miksi tdllaista “ystdvien keskustelua”
sitten nyt erityisesti kaivataan? Mistd dialogi-
suusbuumi?

Dialogisten menetelmien ”gurut” liittdvit dia-
logisuuden tarpeen ennen kaikkea yhteiskunnan
monimutkaistumiseen ja hajoamiseen, fragmen-
toitumiseen, jonka seurauksena syntyy tarve
ylittdi rajoja, rakentaa siltoja, eheyttdd, saada ko-
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konaiskuva, toimia yhdessd (Bohm, Isaacs, ibid.).
Teollisuusyhteiskunta, tai ensimmaiinen moderni
— miksi sitd haluammekaan nimittdd (Beck 2000)
— loi alati haarautuvan tyonjaon ja hierarkiat. Nyt
elamme keskella jilkiteollista, toista modernia tai
tietoyhteiskuntaa, jossa ylléttdvien, moniulotteisten
ja nopeiden muutosten keskelld verkostoidutaan.
7Y stavat” yrittavit siis selviytyd monimutkaisista
haasteista yhteistyolld, yhdistdimélld voimiaan.
Yhdistdmisessd auttaa dialogi.

Erés kiinnostavimmista kokemuksista on ollut
tulevaisuusdialogin toteuttaminen. Tyypillinen
toteutustilanne on useista eri toimijoista koostuva
tyOpaja tai konferenssi, jossa kisitellddn jotain
ongelmaa, joka vaatii useiden tahojen yhteisty6té
ja on luonteeltaan monimutkainen ja moniselit-
teinen. Tulevaisuusdialogi toteutetaan niin, ettid
osanottajia pyydetddn kuvittelemaan, ettd jollain
”thmeenomaisella” tavalla siirrytdén ajassa eteen-
pdin, esimerkiksi vuosi tai kaksi (riippuen késilla
olevan asian luonteesta) ja késilld olevassa asiassa
on tapahtunut merkittévas edistystd. Tamén jalkeen
tapahtuman vetdja, ulkopuolinen taho, kdynnistda
dialogin, jossa osanottajien tehtdvénid on kertoa,
mitd on tapahtunut. He siis muistelevat (hyvad)
tulevaisuutta.

Miksi (hyvéd) tulevaisuutta? Kysymys on
epavarman, monimutkaisen ja auki olevan tule-
vaisuuden tutkimisesta yhdessa. Ei tulevaisuuden
ennustamisen mielessd, vaan toisten ja omiin
kasityksiin tutustumisen mielessd — ja samalla
yhteisten toimintamahdollisuuksien oivaltamisen
mielessa.

Tarina Tampereelta

Antakaamme ensin esimerkin puhua. Kéytén
esimerkkind 2002-2004 Tampereen seudulla to-
teutettuja dialogisia tydkonferensseja, jotka toteu-
tettiin (padosin) tulevaisuusdialogimenetelmalla.
Keskityn erityisesti niistd ensimmaéiseen ja timén
esimerkin kautta kehkeytén esiin tulevaisuusdialo-
gin keskeiset ideat ja menetelmaét. Lopuksi pohdin
tulevaisuusdialogin teoreettisia ja kdytdnnollisia
yhteyksid seka tulevaisuuden haasteita.
Tampereen tarina kuuluu seuraavasti:
Tampereen seudulla on usean vuoden aikana
kehitetty yhteistyotd eri tahojen kesken tyollisyyden
edistimiseksi ja tydttomyyden ja syrjdytymisen
torjumiseksi, mikd on vaativa ja moniulotteinen
aihe. Ndissd merkeissd jérjestetddn laaja tydpaja
marraskuussa 2002. Tapahtumapaikkana on Tam-

pereen valtuustosali. Noin sata ihmistd on salissa,
edustaen julkisia palveluja, niin paikallisesti,
kuin valtion keskushallinnon tasolta, yrityksid,
vapaaehtoistoimintaa, tyéllisyysprojekteja, onpa
Jjoukossa ihan oikeita tydttémidkin. Minut on pes-
tattu toimimaan pdivdn vetdjind. Menetelmdnd on
tulevaisuusdialogi. Jututan vuorollaan salin edessd
edelld mainittujen “ddnien” edustajia, pienend
ryhmdénd, muiden kuunnellessa. Teemme aikamat-
kan tulevaisuuteen, emme olekaan marraskuussa
2002, vaan marraskuussa 2004. Ilmoitan, ettd
olemme “oikeasti” tulevaisuudessa. Siirrymme
sinne “ihmeenomaisesti”. Kukin kertoo omalta
kannaltaan, mikd kuluneessa kahdessa vuodessa
on erityisesti ilahduttanut tyéllisyyden edistimistd
koskevan yhteistyon kehityksessd. Kysyn heiltd
mitd he ovat itse tehneet ja kenen kanssa. Kysyn
myds olivatko he huolissaan jostakin tyéllisyyttd
koskevan yhteistyon kehityksestd “kun tapasimme
silloin kaksi vuotta sitten” (siis itse asiassa td-
nddn...) ja mikd sai tuon huolen vihenemddn.

Yrittdjdt, esimerkiksi, kertovat siis omalta kan-
naltaan, mahdollisimman konkreettisesti, mikd
heitd on ilahduttanut ja millaisessa toiminnassa
he ovat olleet mukana, kenen kanssa erityisesti
ja mikd heitd on yrittdjand huolestuttanut. He
siis kertovat erddnlaisen “tulevaisuustarinan”
siitd, mikd on ollut heille tirkedd. Sitten kuullaan
toista “ddntd”, jne. Vililld puheenvuoro avataan
kuuntelevalle yleisélle, edelleen tulevaisuudessa
pysyen, muistavatko he vield jotain itse kutakin
ilahduttanutta asiaa, huolia, jne.

Pdivi etenee hyvin, ihmiset eldytyvit tulevai-
suuteen, ovat siitd véihdn ylldttyneitd, huvittunei-
takin. Vélilld, kun joku ponnistelee “tulevaisuuden
muistamisen” kanssa, kuuluu hyvintahtoista
nauruakin. Keskustelijat peesaavat toistensa
juttuja, jatkavat tarinoita, keksivdt lisdd. Ovat
huvittuneita ja ylldttyneitd toisten heille [Gytdmistdi
tulevaisuusrooleista ja omista lupauksistaan..
Tunnelma ldmpenee. Sitten, erddssd vaiheessa kun
annan puheenvuoron taas yleisdlle, ylldttien ylos
nousee mies noin viisissdkymmenissd ja toteaa:
"Tédlld on puhuttu paljon siitd, mitd hyvid asioita
on tapahtunut tdssd kahden vuoden aikana. Mutta
kun olin tddlld viimeksi kaksi vuotta sitten, olin
ollut kaksi vuotta tyédttémdnd ja nyt olen edelleen
ollut kaksi vuotta tyottémdnd.” Ja mies istuu
alas. Sali hiljenee. Minun pddni hiljenee myés. Ja
Jjuuri kun kaikki oli menossa niin hyvin... Mietin
mitd pitdisi tehdd. Olen hetken ymmdlldni, mutta
pddtdn vain odottaa. Hetken pddstd miehen takaa
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nousee ylldttden toinen mies, joka sanoo: ”Mutta
Jussi, nyt sind muistat vddrin, silloin kaksi vuotta
sittenhdn mind tarjosin sinulle tyépaikan...ja nyt
sind olet ollut meilld téissd namd kaksi vuotta!”
Kuuluu hdmmentynyttd kohinaa ja naurua salissa.
Tunnelma lihtee taas limpenemddn. Ja tyotarjous
on aito.
Vuoden (2003) ja kahden vuoden (2004) pddistd
Jdrjestettiin vastaavat dialogit, joissa tarkasteltiin
“oikeata tulevaisuutta”, eli missd mddrin kuvi-
teltu tulevaisuus on toteutunut ja kuviteltiin taas
eteenpdin.

Tulevaisuusdialogin ulottuvuudet,

teemat ja menetelmat

Tulevaisuusdialogi on siten rikas ja yllattavékin
tapahtuma. Sen kuuleminen tarinana on siini
mielessa hyva, etti lukija pystyy todennékoisesti,
ainakin jossain méirin, kuvittelemaan tapahtu-
man kulkua eldviné, sijoittamaan jopa itsensi
paikalle ja vertaamaan omia vastaavantyyppisii
kokemuksiaan sitd vasten — ja miettiméaén olisiko
téllaisella menetelmaélld kaytt6d hdnen omissa
kaytannoissaén.

Olemme nyt kuulleet tarinan, katsokaamme tar-

Kuvio 1: Tulevaisuusdialogin tapahtumat, teemat ja ulottuvuudet

Tapahtuma
Tampereen seudulla...yhteisty6ti tyollisyyden
edistdmiseksi. ..vaativa ja moniulotteinen aihe

..tapahtumapaikkana...
.. eri tahojen yhteistyonéd Tampereen seudulla. . .
...monena vuonna toteutettu. ..

..useita hankkeita. ..
minen”

..edustaen niin paikallisesti kuin... keskus-

hallinnon tasolta...
...joukossa ihan oikeita tyottomiékin. ..
.. pdivan vetdja...
..menetelména tulevaisuusdialogi. ..
J’dénet”. ..
..muiden kuunnellessa...
..kukin kertoo mik& on ilahduttanut...

..mitd itse tehneet...
..kenen kanssa. ..

..olivatko he huolissaan...ja miké sai huolen
vihenemaén

..ovat yllattyneitd, huvittuneitakin...naurua...
jatkavat tarinoita, keksivét lisda...ovat yllatty-
neitd.. toisten heille 10ytdmisti tulevaisuus-
rooleista...ja omista lupauksistaan

..kertovat erdédnlaisen “tulevaisuustarinan”...
.. Yllittden nousee mies...”olen edelleen
tyottomana” ... Ylldttden nousee toinen mies

.’sindhén olet ollut toissa...”
..Olen ymmalléni... mutta padtan odottaa

..uudet dialogit...vuoden ja kahden paésti...

Ratkaisuja yritetddn monitoimijaisesti

Aiheet, teemat, menetelmiit
Dialogisen tapahtuman aihe on moniulottei-
nen, kompleksinen

”Tila”, ”areena”, jossa dialogi tapahtuu

Ratkaisuja on yritetty aikaisemminkin, aika
Hankkeita on ollut ja on, useita, ”’projektoitu-

Paikalla on useita eri tahoja ja tasoja...
..mukaan lukien kansalaiset
Tapahtuman rakenteeseen kuuluu fasilitaattori
Dialogisuutta edistetdén...
..artikuloimalla ndkokulmia
..erottamalla puhuminen ja kuunteleminen

..korostamalla hyvaa tulevaisuutta ja ratkaisu-
keskeisyyttd

..kunkin osanottajan omaa panosta
..verkostoyhteistyota

..ottamalla huomioon my®s huolenaiheet ja
esteet

..luomalla luova ilmapiiri ja keskustelutapa

..kayttamalla tarinoita, jotka resonoivat...
..tilanteeseen kuuluu yllatyksia. ..

..keskeistd on my0s reaktioiden viivyttiminen...
Viime kédesséd on kysymys pysyvdmmén yhtei-
sen ongelmanratkaisukyvyn kehittimisesta
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kemmin, erdénlaisena diskurssianalyysin runkona,
millaisia teemoja, rakenteita ja menetelmid paivain
sisdltyy. Tama esille saamiseksi olen kuviossa 1
purkanut péivén osiin”.

Tiivistédn lahempédi tarkastelua varten dialogi-
pdivén viiteen ulottuvuuteen:
1)  Ratkotaan kompleksista asiaa

2)  ...tuomalla monitoimijainen kokoonpa-
no
3)  ...tilaan jossa dialogisuutta edistetddn
4)  ...fasilisoinnilla ja dialogisella menetel-
mdlld (tulevaisuusdialogi)
5)  ...tdhtdimessd pysyvdmpi ongelmanrat-
kai- sukyky kompleksisessa asiassa

Ratkotaan kompleksista, moni-
ulotteista, epdvarmuutta siséltavéaa,
muuttuvaa asia...

Tulevaisuusdialogi on tarjolla ratkomaan komp-
leksisia, monimutkaisia ongelmia. Mikd on
kompleksista, on suhteellista, eiké siitd ole mitddn
yhtd méadritelmaa. Késite tulee systeemi- ja kaa-
osteorioista ja yhteiskuntatieteissi se on lahinni
heuristinen kasite, jolla yritetdén tavoittaa uusia
nékodkulmia ihmisten toimintaan, organisaatioi-
hin ja yhteiskuntaan. Kompleksiteetin kisitteelld
yritetddn tavoittaa asioiden, organisaatioiden ja
verkostojen monimutkaista keskindisriippuvuutta,
ei-lineaarista muutosta, ajoittaista kaoottisuutta,
yllattavyyttd, uuden kehkeytymisté (Tsoukas 2005,
Stacey 2003, Shaw 2001).

Tampereen tulevaisuusdialogin aiheena oli tydl-
lisyyttd koskevan yhteistyon edistiminen Tampe-
reen seudulla. Tydllisyyden edistdiminen on viime
kadessd hyvin moniulotteinen, kompleksinen ja
rajoiltaan epdmadidrdinen teema. Tyollisyyteen
vaikuttaa periaatteessa loputon joukko tekijoit,
jotka ovat kietoutuneet yhteen. Kaiken liséksi tyol-
lisyystilanne on Suomessa ja Euroopassa viimeisen
20 vuoden aikana muuttunut hyvin yllattavasti,
eikd ole mitddn syyta olettaa, ettd yllatyksellisyys
ja epdvarmuus olisi vihenemissd. Viimeisimmét
suuret ylldtykset olivat lama ja siitd toipuminen ja
hyppays "tictoyhteiskuntaan”. Seuraava yllétys on
todennikdisesti muhimassa Suomessa odotettavis-
sa olevassa suuressa sukupolvenvaihdoksessa.

”Toisessa modernissa”, tai milld késitteelld
kdynnissd olevaan murroskautta haluammekin
nimittdd (Beck 2000), on tullut tavanomaiseksi
korostaa yhteiskunnan, “toimintaympériston”,

monimutkaisuuden, kompleksisuuden, fragmen-
toitumisen ja tdhdn liittyvdn epdvarmuuden ja
ennustamattomuuden, jopa kaoottisuuden lisdén-
tymistd (Tsoukas 2005). Tatd kaoottisuutta ei ole
omiaan ollut vihentdmién kehittdmistoiminnan
”projektoituminen” aina projektien ylitarjontaan ja
”projektikaaokseen” asti (Arnkil. et. al. 2000).

Erdédnlaiseksi vedenjakajaksi kehittdmiskon-
septeissa onkin muodostunut suhtautuminen
monimutkaisuuteen, epdvarmuuteen ja jatkuvaan
muutokseen. Perinteisessd johtamis- ja kehitté-
miskonseptissa pyritddn selkeyteen, pysyvyyteen,
yksinkertaistamiseen ja epavarmuuden poistami-
seen (Stacey 2003). Epdvarmuus ja muutos on kuin
ei-toivottu ja tungetteleva muukalainen, joka halu-
taan karkottaa. Aivan kuin nykyisin tydpaikoilta,
projektivisymyksen vuoksi, projektit.

Monimutkaisuuteen ja epdvarmuuteen vastaan-
ottavaisemmin suhtautuvat konseptit puolestaan
etsivit keinoja, joilla téllaisissa olosuhteissa
saavutettaisiin parempi toimintakyky. Maailma ei
ole muuttumassa vihemméan monimutkaiseksi ja
epavarmemmaksi. Projektit eivét tule katoamaan.
Muukalaista ei tule karkottaa, vaan suhtautua
hidneen kuin tuntemattomaan vieraaseen, jonka
tapoihin pitdd tutustua paremmin, jotta hénta
ymmartaisi.

Monimutkaisuuden edessd on itse “monimut-
kaistuttava” (Tsoukas 2005). Se tarkoittaa omien
niakemysten rikastamista, mutta ennen kaikkea se
tarkoittaa tiimien, organisaatioiden, verkostojen
rikastamista, monindkdkulmaisuutta ja monimut-
kaisuuden kanssa tekemisissé olevien toimijoiden
yhteistyon ja toimintavaihtoehtojen rikastamista.

... tuomalla monitoimijainen
kokoonpano

Tulevaisuusdialogi on tarjolla liittdmaén komplek-
sisten asioiden kanssa tekemisissé olevien useiden
toimijoiden toiminnan paremmin yhteen, mukaan
lukien projektit, joita nykyisin syntyy ja kuolee
tihedén tahtiin.

Edelld jo todettiin, ettd monimutkaisuuden ja
epamadrdisyyden edessd on paikallaan “moni-
mutkaistaa” itsensd, rikastaa asiaa ratkaisevaa
subjektia, toimijaa, jotta toimintavaihtoehdot
rikastuisivat.

Dialogin valmistelussa tunnistetaan kasiteltdvan
aiheen kannalta — tdssé tapauksessa tyollisyyden
edistdmisen kannalta — kiinnostavat ja tirkeit
nikokulmat, toimijat, “dénet” ja heitd kutsutaan



2/2006 & NAKOKULMIA KAYTANTOON o AIKUISKASVATUS «

5

paikalle. Kuinka suuri joukko paikalle kutsutaan,
riippuu tietysti aiheesta ja mahdollisuuksista.
Tulevaisuusdialogin rakenne ja toteutustapa mah-
dollistaa kuitenkin suurenkin joukon ldsnéolon.
Tampereen tapauksessa paikalla oli noin sata
henked, mutta periaatteessa heité olisi voinut olla
vaikka kaksinkertainenkin maara.

Tampereen esimerkissé dialogisen tapahtuman
osanottajina oli julkisten palvelujen edustajia
(tydvoimahallinto, Tampereen kaupunki, Tampe-
reen seutu), yksityisid yrityksid, yrittdjdjérjestdjen
edustajia, kolmannen sektorin (vapaachtoistyon)
edustajia, tyollisyyden ja syrjaytymisen ehkaisyyn
liittyvien projektien edustajia ja ndissé projekteissa
olevia ty6ttomid ja valtion tyollisyysohjelman
edustajia. Paikalla oli siis myds niité, jota asia
tarkedlld tavalla koskee, ty6ttomid, ei tosin paljon,
mutta kuitenkin. Tdma on tdrked nidkokohta, silld
kansalaisten ja asiakkaiden ldsndolo dialogisissa
tapahtumissa, olivatpa ne yksilollisen asiakas-
tyOn puitteissa tai isommissa tapahtumissa, antaa
tapahtumalle ulottuvuutta ja muuttaa sen sidvyé ja
luonnetta kuuntelevampaan ja tasa-arvoisempaan
suuntaan.

Paikalla oli my6s projektien edustajia. Itse asi-
assa koko dialogisen tapahtuman (ja koko vuosien
2002—-2004) dialogisarjan koollekutsuja oli pro-
jekti, Euroopan Unionin rahoittama ESR projekti
(Equal ohjelmasta), nimeltdan Tyon Tiet (Koivula
2004). Sen rooliksi oli muodostunut vihitellen
— ja yllattavastikin — olla “’projektien projekti”,
eli sitd kdytettiin koostamaan Tampereen seudun
tyollisyyteen liittyvid projekteja ja ponnistuksia
paremmin ja strategisesti yhteen. Tyon Tiet siis
tarjosi “tilan” koostaa muuten usein niin hajal-
laan olevaa projektimaailmaa. Nykyisin suosittu
ratkaisutapa kehittdd on perustaa projekti. Vield
parikymmenta vuotta sitten projekteista oli ehképa
alitarjontaa, mutta tdnd pdivana ylitarjontaa, aina
projektikaaokseen asti. Téssd kehityksessd on
paljon paradoksaalista. Erés tarkeimmistd pulmista
on, ettd tilapdisen ja ajallisesti rajatun projekti-
maailman ja pysyvdmmaén, jatkuvuutta edustavan
”emotoiminnan” (kuten julkinen palvelu tai yritys)
el synny riittdvaa yhteyttd. Projekteissa syntyvit
“hyvit kdytdnnot” eivét siirry emotoimintoihin.
Projektien ylitarjonnan vuoksi hankkeet eivét tunne
toisiaan, eivétka johtajat ja padtoksentekijét tunne
projekteja “oikeasti”, silld raportit, jos niitd kos-
kaan luetaan, ovat useimmiten vain kalpea aavistus
siitd, mikd hankkeessa kenties oli mielenkiintoista
ja pysyvadmmin juurruttamisen arvoista.

Dialogiset foorumit tarjoavat mahdollisuuden
koostaa téllaisia pyrkimyksia.

Tavallaan voi siis ajatella, ettd tapahtuman ko-
koonpano pienoiskoossa edusti aiheen yhteiskun-
nallista kompleksisuutta ja hyvilld syylla voi olet-
taa, ettd kokoonpano tarjosi hyvét mahdollisuudet
yhdess, tilapaistd projektimaailmaa myo6ten, tutkia
Tampereen seudun tydllisyyden edistimiseen
liittyvét yhteistydn teemat monipuolisesti. Se sub-
jekti, jonka asia pitdisi ratkaista, oli siis tavallaan
lasnd. Se ei voinut, niin sanoakseni, delegoida asiaa
jollekin muulle. Tdma monimutkainen (potentiaali-
nen) subjekti oli siis tutustumassa itseensa — ’kuka
mind olen” —ja mitkd ovat minun mahdollisuuteni
téssd asiassa? On potentiaalisesti syntymassd uusi
toimintayhteisé (Wenger 2002, 1998).

... tilaan”

Dialogit jérjestetddn aina jossain tilassa. Tietimyk-
senhallintaa ja oppivaa organisaatiota koskevassa
keskustelussa korostetaan, ettd hyvé dialogi ja hyva
oppiminen edellyttdd hyviaa "tilaa”. Tama “tilan”
kasite on kuitenkin hyvin monipuolinen. Siihen
kuuluu niin fyysinen, henkinen, emotionaalinen
kuin ajallinenkin tila. Nonaka (Takeuchi ja Nonaka
2004 ) kéyttaa tastd japanilaista kdsitettd ba”, jolla
hin tarkoittaa henkildiden astumista tietyksi ajaksi
“merkitysten virtaan”. Niissé tiloissa erityisen
tiarkedd on hiljaisen tiedon ja ilmitiedon yhteys,
yksinkertaistetusti sanottuna ei-verbaalisen ko-
kemustiedon ja kisitteellisen tiedon yhteyksien
luominen. Tilassa kohdataan kasvokkain ja téta
kasvokkain kohtaamista ja kommunikointia on,
tavallaan paradoksaalisesti, itse asiassa alettu ko-
rostaa tdna digitalisoitumisen ja kaukoviestinnin
aikana. Tekniikalla voi tukea hyvaa “tilaa”, mutta
ihmisten kohtaamista ei voi korvata. Vililliset
viestimet tavallaan “haalentavat” todellisuutta ja
ihmisten vilisestd viestinnéstd ohenee oleellisesti
myo0s ei-verbaalinen ulottuvuus, joka heikentdd
mahdollisuuksia aistia kommunikaation aitoutta.
Luottamuksen kasvu on, kuten on todettu, kuiten-
kin dialogisuuden olennainen edellytys.
Tulevaisuusdialogit on tyypillisesti jérjestetty
suurryhmind, joissa on ollut 10 - 100 tai enemman-
kin ihmisié paikalla. Téllaiset tilaisuudet — kuten
tietysti pienryhmaétilanteetkin — ovat herkkid
my®os tilan fyysisille jarjestelyille. Dialogisuuden
edistdmiseksi suositellaan (Bohm, Isaacs, idid.)
asettumista lahinnd ympyrdmuotoon tai vastaaviin,
joissa kasvokkaisuus ja tasa-arvoisuus korostuvat.
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Palataan siis tavallaan kreikkalaiseen teatteriin
tai agoroille. Usein tilat on kuitenkin suunniteltu
enemmaénkin monologisuuden kuin dialogisuuden
lahtdkohdista.

...ja dialogisilla menetelmilla
(tulevaisuusdialogi)

“Kolminkertainen nykyhetki”

Tulevaisuusdialogi on siis tarjolla monimutkai-
sessa tilanteessa monimutkaiselle kokoonpanolle
tutustua toisiinsa (potentiaalinen subjekti) ja
keskindisiin kisityksiin toimintavaihtoehdoista.
Téssé ja nyt.

Téllaiset tapahtumat sijoittuvat aina johonkin
kehityskulkuun. Ongelmia on useimmiten yritetty
ratkaista ennenkin. Tampereen seudulla on tun-
nistettavissa noin kymmenen vuoden tietoisempi
kehityskulku paremman tydllisyyttd koskevan
yhteistyon, “kumppanuuden”, kehittdmisessa.
Aikaisemmat ratkaisut, niin hyvéssé kuin pahassa-
kin, valittyvét kuitenkin usein huonosti eteenpdin.
Mennen ja nykyhetken vélissd on usein katkos.
Menneen ja nykyisen viliin tarvittaisiin siis jokin
tila”. Myos nykyhetkessé on olennaisia katkoksia
monitoimijaisuuden, fragmentaarisuuden, projek-
tikaaoksen vuoksi. Tarvittaisiin siis tilaa tdmén
ylittdmiseen. Myds tulevaisuuden suhteen on
katkos: Se on monimutkainen, epdvarma, monelta
osin tdysin ennustamaton. Tarvittaisiin jotain, jollla
kuitenkin suhtautua siihen aktiivisesti. Tutustua
muukalaiseen eiké karkottaa hénet.

Tulevaisuusdialogi on tilanne, jossa on ldsnd
menneisyyden nykyisyys (muistaminen), nykyhet-
ken nykyisyys (huomion kiinnittdminen, huomi-
ointi, havaitseminen) ja tulevaisuuden nykyisyys
(odotus, ennakointi), eli “kolminkertainen nyky-
hetki”, kuten Ricoeur (1984) asiaa nimittis, Augus-
tinuksen distensio anami -kasitettd seuraten.

Tulevaisuusdialogitydskentelylld halutaan pai-
kalle loihtia timé “’kolminkertainen nykyhetki” ja
tutkia sitd yhdessé. Rikkoa perinteinen lineaarinen
aikakdsitys ja liikkua vapaammin. Tutustua itse
kunkin “merkitykselliseen aikaan”, koska kaikilla
on omanlaisensa aika. Esimerkiksi tyypillisesti
yksityisen yrityksen edustajan aika on nopeampaa,
kiithkedmp4di, kuin vaikkapa valtion virkamiehen
aika, tai tyottdman aika. Projekti-ihmisen aika on
erilaista kuin emotoiminnassa olevien aika.

Ne, joiden tulisi myotévaikuttaa asiaan, ovat siis
tulevaisuusdialogissa, tdsséd tapauksessa, periaat-

teessa lasnd, juuri nyt. Tdma asian ja toimijoiden
lasndolo, “reaaliaikaisuus, “kolminkertainen
nykyhetki”, onkin téllaisten dialogitapahtumien
oleellinen piirre.

Kdytinnon toteutus

Dialogisessa tydskentelyssd kdytetddn usein
ulkopuolista vetdjad. Niin tdssdkin tapauksessa.
Toimin tilaisuuden vetdjand, yhdessd kollego-
jeni kanssa. Tama siksi, ettd halutaan huolehtia
dialogisten tilanteiden tdrkeistd ominaisuuksista,
joihin kuuluu moninikékulmaisuuden, kuuntelun
ja tasa-arvoisuuden edistdminen. Ulkopuolisen
vetdjan tyoskentely tuo tilanteeseen neutraalin,
jasentdvin, rauhoittavan ja viivyttdvén elementin,
joka on tirkedd monimutkaisten ja epamadrdisten
tehtdvien sekd monitoimijaisuuden edessa.

Olemme suosineet kahden vetéjén kayttod, mi-
kili mahdollista, toisen keskittyessd vetdmiseen,
toisen havaintojen tekemiseen dialogisuuden kehi-
tyksesta ja "ykkdsvetdjan” auttamiseen roolissaan
pysymisessa.

Tapahtuma organisoidaan “adnien kuulemisen”
ympdrille. Késiteltdvan aiheen kannalta — tdssa ta-
pauksessa tyollisyyden edistdminen — tunnistettiin
siis kiinnostavat ja tirkeédt ndkokulmat, toimijat,
“adnet”.

Kutakin &dntd edustamaan valitaan ryhmi
(3—7 henked) ja vetdjd haastattelee vuorollaan
kutakin &éntd (d4nen edustajia yksitellen), mui-
den kuunnellessa. Puhuminen ja kuunteleminen
siis erotetaan toisistaan ja tdlla halutaan edistda
lasnd olevien sisdistd dialogia, jota he mielessdén
kayvit keskittyessddn kuuntelemiseen (eivétka
esimerkiksi kommentin tai eridvan mielipiteen
muotoiluun). Kuunteleminen onkin dialogisuuden
olennainen elementti. Aéintd autetaan tulemaan
esiin, tulemaan kuulluksi, artikuloitumaan. Vetdjan
tehtdvand on huolehtia, ettd kukin 44ni saa saman
verran aikaa kdyttoon, jotta monidénisyys toteutuu
tasapuolisesti.

Vetdjd toteaa, ettd "thmeenomaisesti” siirrymme
yhtékkid tulevaisuuteen, nyt ei olekaan marraskuun
28 péivé vuonna 2002, vaan marraskuun 28 pdiva
vuonna 2004. Tyollisyyttd koskeva yhteistyo on
— ”lehtitietojenkin mukaan” — edennyt Tampereen
seudulla suotuisasti...” Tdman jélkeen vetdja ky-
syy ddnen edustajilta kolme kysymysté:

- Asiat ovat kannaltasi edenneet myontei-

sesti. Mistd sind olet omalta kannaltasi erityisen

ilahtunut?
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— Mité itse teit myonteisen kehityksen
aikaansaamiseksi ja ketkd olivat tarkeimmat
yhteistyokumppanisi tassa?

— Olitko huolissasi kaksi vuotta sitten jos-
tain tdhén asiaan liittyvastd ja mikd sai huolesi
vihenemaén?

Vetdjan tehtdvdnd on ainoastaan kysya. Han
tekee vain pienid tdydentdvid kysymyksid edelld
oleviin, pyrkien saamaan vastaajalta mahdollisim-
man konkreettisen kuvan siitd, mitd hén ja hanen
yhteistyokumppaninsa ovat tehneet. ”Milloin tdméa
tapahtui?” ”Voitko kertoa vahan tarkemmin?”.

Kunkin ”d4nen”, eli pienen ryhmén kuuleminen
kestad keskimddrin noin tunnin. Yhdessé paivéssa
voi siis “avata” maksimissaan noin 5-6 danta.

Vetdja siis kysyy, ddnet vastaavat, muut
kuuntelevat. Mitd dialogista tdssd on? Sehdn on
kysymys-vastaus —rakenne, tavallaan siis sarja
monologeja. Dialogisuus tapahtuukin pidasiassa
ihmisten pédssi, sisdisend dialogina. He kayviét
mielessadn keskustelua paivin aikana esille tullei-
den puhujien kanssa. Vetdjd pyytdd “muistelemaan
tulevaisuutta”, jolloin ddnet tulevat kertoneeksi
pienoistarinoita. Tarinoiden kertominen onkin
ihmisille luontainen tapa vilittdd kokemuksiaan
ja se on luonteva tapa puhua omalla dédnelldén.
Myos tdmad tasa-arvoistaa dialogia. Mutta ennen
kaikkea se tuo tapahtumaan eldvén ja auki olevan
elementin, johon voi itse eldytya, vertailla sitd
omiin kokemuksiin ja tdydentdd sitd mielesséddn.
Tarina, erityisesti kuultuna, resonoi ja on tehokas
tapa késitelld monimutkaisuutta (Denning 2001,
Weick 1995)). Vililla keskustelu avautuu saliin
ja aédnten keskindiseen ajatustenvaihtoon, jolloin
myds tillaiset dialogiset elementit tulevat mukaan.
Dialogisuus toteutuu siis tapahtuman kokonaisra-
kenteessa ja tydskentelytavassa.

Hyvd tulevaisuus

Kysymyksistd on néhtivissid, ettd ne luotaavat
seuraavia asioita: Aini tulee kertoneeksi, miké on
hénelle merkityksellistd (ilahduttaa”), mitd hén
on valmis tekeméén itse ("miné tein”, sen sijaan,
ettd puhuu passiivissa), ketd hédn pitdad tirkeind
kumppaneinaan (eli kertoo omista merkityksel-
lisistd verkostoistaan). Ensin siis kysytddn posi-
tiivisesta perspektiivistd. Asia on jollain tavalla
ratkennut tai ainakin edennyt. Téll4 raivataan tilaa
positiiviselle ilmapiirille ja ratkaisuja hakevalle
yhteistyodlle. Téllaisessa ilmapiirissd on helpompi

sietdd myos vaikeiden kysymysten eteen tulemista.
Lasnd olevat henkil6t siis kertovat toisilleen, mika
itse kunkin kannalta olisi toteutuessaan heille
merkityksellistd. Tdssd kohdin tulevaisuusdialogi
ammentaa ennen kaikkea ratkaisukeskeisestd
ajattelusta, jota on paljon kdytetty esimerkiksi
perheterapiassa (Seikkula ja Arnkil 2005).

Optimismi on siis tdrked ulottuvuus. Mutta
vetdjd kysyy myods mahdollisista huolista, jotta
ddnelld on mahdollisuus kertoa myds esteisté ja
epardinnisté. Esteistd ei kuitenkaan aloiteta, ettei
keskustelu suistu depressiiviselle, viitteleville,
selittiville ja puolustelevalle radalle. Aintd pyyde-
tddn my0Os neuvomaan, miten huolenaiheet olisivat
viltettdvissd ("mikéa sai huolesi vihenemdin?”).

Télla tavoin jatketaan, &dni vuorollaan, “ylei-
son” kuunnellessa. Vililld vetdja avaa puheen-
vuoron yleisélle, edelleen tulevaisuudessa pysyen,
antaen mahdollisuuden ”muistaa” vield muista
asioita, kuin mitd edessd haastateltu ”44ni” on
kertonut. Usein joitakin esille tulleita ideoita ja
kehityskulkuja kehitelldén eteenpdin, liséillddn,
tdydennetaén.

Usein kdytetddan myos muista tydskentelytapoja
lomassa. Vetdja esimerkiksi kehottaa mukanaole-
via keskustelemaan vililld vieruskaverinsa kanssa,
muistaako hén jotain kiinnostavia tapahtumia, tai
onko hénelld erityisid huolenaiheita.

Thmiset ovat usein ylldttyneitd ja huvittuneita
tulevaisuusdialogista. Dialogisuuden kaynnistyttya
huumorin ja leikinomaisuuden sdvyttdma ilmapiiri
edesauttaa luovuutta ja yhteistyohenked. Huumori
on keino kisitell4 ja sietdd monimutkaisuutta, risti-
riitoja ja paradokseja, joita valttimattd timéntyyp-
pisissé aiheissa ja tyoskentelytavoissa esiintyy.

Dialogisiin tilanteisiin kuuluvat my6s yllatykset.
Tassd tapauksessa tyottomén haastava kommentti,
sitd seuraava “katkos” ja sitd seuraava yllattava
asian ratkeaminen aitoon tydtarjoukseen, siind
ja nyt. Siind jos missé oli ldsnd kolminkertainen
nykyhetki, ihan ilmieldvana!

Dialogeista tehddén aina muistiinpanot, jotka
annetaan kaikille ldsné oleville. Dialogisten foo-
rumien muistiinpanot laitettiin Tampereen tapa-
uksessa myds verkkoon kaikkien tutustuttavaksi.
On kuitenkin eri asia eldd mukana dialogisessa
tilanteessa, kuin lukea siitd

...tdhtdimessé pysyvampi ongelman-
ratkaisukyky kompleksisessa asiassa

Olen téssd kuvannut tulevaisuusdialogin kerralli-
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sena tapahtumana. Kuvaamani tulevaisuusdialogi
oli kuitenkin ensimmaéinen sarjassa dialogeja, joista
seuraavat jarjestettiin vuoden valien. Téssé kuvattu
vuonna 2002 marraskuussa ja seuraavat marras-
kuussa 2003 ja 2004. Kokoonpanoissa oli samoja
ja erihenkilditd, mutta samoja ”ddnid”. Koko
prosessi tdhtdsi Tampereen seudun tyollisyytta
edistdvin strategian vahvistamiseen ja oli siten
osa strategian tuottamisen ja ennen kaikkea jal-
kauttamisen prosessia. Ensimmaéisessé dialogissa
tehtiin ”aikamatka” vuoteen 2004, kuvittelemalla
jakertomalla eri perspektiiveisti, mité positiivista
asiassa on tapahtunut siithen mennessid. Vuonna
2004 niitd ndkemyksid tarkasteltiin — olihan niista
olemassa muistiinpanot — ja arvioitiin missa méaérin
hyva tulevaisuus oli todellisuudessa realisoitunut,
oliko ylldtyksid ja oliko tapahtunut jotain muuta
mielenkiintoista, jota 2002 ei osattu ennakoida. Sit-
ten tehtiin taas aikahyppy eteenpéin. Vuonna 2003,
“vilissd”, tarkasteltiin asioita niin ikdén taaksepéin
ja eteenpdin. Kuvattu tulevaisuusdialogi sijoittui
siis isoon aikajatkumoon, jossa oli 1dsné "’iso kol-
minkertainen nykyhetki”. Ndiden kokemusten ja
tyoskentelytapojen tarkempi erittely ei kuitenkaan
ole tdmén artikkelin puitteissa mahdollista.

Kaiken kaikkiaan koko prosessilla tavoiteltiin
sitd, mitd Gustavsen (2003) tarkoittaa yhteiskun-
nallisella liikkeelld, jolla tavoitellaan kehittdmis-
toiminnan “kriittisti massa”. Hén korostaa sitd
ettd ei riitd, ettd kehitetddn projekteissa irrallisena
ja irrallaan, vaan haasteena on leipoa kehitté-
mistoiminta isompaan verkostoon, saada siitd
voimaa ja vauhtia. Tarvitaan kestévyyttd. Muutoin
uusinnetaan sitd, mika alun perin oli ongelma, frag-
mentaarisuus ja katkokset — ajalliset ja yhteistyon
katkokset. Gustavsenin analysoimissa Norjan tyo-
eldman kehittdmisohjelmissa kestédvyydenkantajik-
si on pyritty rakentamaan pysyvampié alueellisia
yhteistydmuotoja tutkimuksen, yksityisen sektorin
ja julkisen sektorin vilille.

Dialogiset foorumit ovat siis tarjokkaina
joksikin pysyvammaiksi, kenties erddnlaiseksi
monitoimijaiseksi kohtaamispaikaksi, ~agorak-
si”, kuten Nowotny (2001) nimittdd tutkimuksen,
kehittdmisen ja kdytdnnon tyon ja kansalaisten
kohtaamisfoorumeita. Ei vélttdmattd sellaise-
naan, eikd varsinkaan muodon vuoksi. Mutta
kaikki dialogiset tapahtumat, olivatpa ne tiimin
sisdisid, tiimien vélisid, organisaation sisdisid tai
organisaatioiden vélisid, heréttavit ideoita uusista
yhteistyon ja kohtaamisen mahdollisuuksista ja to-
teutustavoista. Ne ovat tarjoumia” (Gibson 1986)

uudenlaisen toiminnan subjektin syntymiselle, joka
voi joissakin tapauksissa saada myos pysyvampid
institutionaalisia muotoja, kuten vaikkapa uusi
yhteistoiminnallinen palveluyksikkd (Arnkil et.
al. 2004)

Tulevaisuusdialogin tulevaisuus

Tulevaisuusdialogi on erilainen tapahtuma eri
toimijoille. Meille tutkijoina se on ollut (yksi) toi-
mintatutkimuksellinen tiedonhankintamenetelma.
Arvioitsijana se on ollut osallistuvan arvioinnin
tiedonhankintaa. Tapahtumaan osallistuville kay-
tanndn tyontekijoille se on ollut paitsi tiedonhan-
kintaa, myds kdytannon verkottumista ja yhteisten
toimintamahdollisuuksien etsintdé. Usein paikalla
olleille kansalaisille se on niin ikdén paitsi tiedon
saamista, myds mahdollisuus kytkeytyé johonkin
merkitykselliseen.

Teoreettisesti ja kdytdnnollisesti tulevaisuus-
dialogi sijoittuu useiden ldhestymistapojen “voi-
makenttddn” ja on omassa ja kollegojeni tydssi
ammentanut useista ldhteistd. Sen teoreettinen
tulkitseminen on kuitenkin vield kovin kesken-
eraistd.

Erds suurimmista yllatyksistd kolmikymmen-
vuotisella ty6urallani, jossa olen toiminut sekd
asiakastydssd (ammatinvalintapsykologina),
tutkijana, arvioitsijana ettd konsulttina, on ollut
dialogisten menetelmien ja siihen liittyvén ver-
kostoitumisen suuri kysyntd erityisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tai tarkemmin sanoen
ylldtyksen on tuottanut dialogisten ja verkostoivien
tydskentelytapojen hyvé vastaanotto. Y1lattavai on
ollut, miten hyvin ja kiinnostavalla tavalla dialogi-
set tilanteet ovat ’kantaneet itseddn”, ylittden usein
omat kokeilut, suunnitelmat ja teoreettiset kisitteet.
Tilanteissa tapahtuu paljon — paljon enemmén kuin
niistd ehtii havaitsemaan ja késitteellistimaén— ja
ne ovat tarjonneet mielenkiintoisen nékoalapaikan
moniin timén pdivan ilmidihin tydeldmaissé ja
yhteiskunnassa muutoinkin.

Tilanne muistuttaa siis jossain méarin anekdoot-
tia maalaisisdnnéstd maatalousnéyttelyssa:

Juureva isdntd katselee maatalousnéyttelyssa
miten uusi, hieno traktori kyntdd upeaa vakoa.
Konsultti tulee isdnnén luo ja kysyy innoissaan:
”Mitds iséntd tuumaa?” Iséntd hieroo leukaansa
ja sanoo: "Hyvin ndyttdd toimivan kdytdnndssa. ..
vaan toimiiko teoriassa?”.

Tyoeldmén kehittdmisessd mikrotasolla, asia-
kastydssé, dialogisia menetelmid on kehitetty eri-
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tyisesti systeemisen ja ratkaisukeskeisen terapian
ja perheterapian eri ldhestymistapojen pohjalta
(Andersen 1987, Andersson ja Goolishan 1992,
Arnkil et. al., 2000 Seikkula et. al. 2005). Erityi-
sen keskeistd ndissd on asiakkaan ja asiantuntijan
suhteiden muutos asiakkaan ja arkikielen eduksi”
ja asiakkaiden ”luomuverkostojen” tuleminen
mukaan ratkaisuresurssiksi aikaisempaa pai-
nokkaammin. Esimerkiksi tulevaisuusdialogissa
esiintyvd monidénisyys ja ratkaisukeskeisyys
ammentaa siten pitkalti tddltd. Yhteenveto dialogi-
sista menetelmistd 16ytyy Stakesin verkostotiimin
internetistd: http://www.stakes.fi/hyvinvointi/
verk/menetelmat/index.htm

Samantapainen teoreettis-kdytdnnollinen
kehitys on ollut kdynnissd myds makrotasolla
tyoelamén kehittdmisessd. Kuuluisin esimerkki
on demokraattinen dialogi, jota on kehittinyt
erityisesti Gustavsen (2003, 2002, 1996) kolle-
goineen. Demokraattinen dialogi perustuu pitkalti
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teori-
aan (Habermas 1984), jossa ydinkysymyksend on
otollisen “’tilan” luominen kommunikaatiolle. De-
mokraattista dialogia on sovellettu jopa koko maan
laajuisissa tydeldmén kehittdmisohjelmissa (kuten
Norjassa ja Ruotsissa), joissa on ollut tuhansia
projekteja. Tavoitteena on ollut uudenlaisen ke-
hittdmisen infrastruktuurin luominen tydeldméaén,
jossa eri tahot, tutkijat, asiantuntijat, kdytdnnon
tydeldmaissi toimivat kohtaavat tasavertaisesti, niin
ettd kaikkien “adni” kuuluu ja tulee kuulluksi. Tu-
levaisuusdialogi on siten erddnlainen muunnelma
demokraattisesta dialogista.

Sama kehitys on vahvistunut tietoyhteiskunta-
keskusteluissa ja teorioissa. Kuuluisin esimerkki
on Nonakan (ibid.) teoria oppimisesta ja oppivasta
organisaatiosta, jossa painotetaan erityisesti hiljai-
sen tiedon (tacit knowledge) merkitystd Polanyin
(1974) alun perin esittdmaa kasitettd mukaillen.

Itse dialogisuuden késitteeseen liittyy kuitenkin
paljon ristivetoa ja epdselvyyttd, menetelmisté
puhumattakaan. Burbules (1993 )toteaa, ettd
dialogisuus on pikemminkin jatkumo véittelystd
kyselevdan tutkimiseen ja saman tapahtuman
puitteissa voidaan litkkua enemman dialogisuuteen
ja siitd poispdin ja takaisin. Myds dialogin tulos
voi vaihdella yhteisymmaérryksen saavuttamisesta
eriasteiseen erimielisyyteen. Itse erimielisyydessi
on monia asteita vaihdelleen paremmasta toisen
ymmaértdmisestd aina yhteen sovittamattomaan
moninaisuuteen asti. Dialogisuuden vaiheista ja
sitd edistdvistd menetelmisti on niin ikddn monia

kasityksid (Isaacs ibid., Schein 1993, Roman
2005).

My®ds tulevaisuustydskentelyd on monenlaista.
Riippuen kisilld olevan aihepiirin “ennustamat-
tomuuden asteesta” ja kisilld olevista toiminta-
vaihtoehdoista. Jos ennustettavuus on suurem-
paa voi tulevaisuustydskentely olla enemmin
lineaarista ekstrapolointia (ennusteet), mutta jos
se on matalampaa, tarvitaan skenaariotyyppista
tyoskentelyd ja varautumista yllattaviin sattumiin
(Tsoukas, ibid., Cornish 2004). Tulevaisuusdialo-
gi sijoittuu, tilanteesta riippuen, jonnekin ndiden
vélimaastoon.

Varsinkin johtamiseen liittyy dialogisuuden
suhteen paljon ambivalenssia. Johtamista hallitsee
edelleenkin pikemminkin muukalaisen karkottami-
sen, kuin tuntemattomaan tutustumisen paradigma.
Perustasolla ja projekteissa on voitu litkkua dialo-
giseen suuntaan, mutta ellei my0ds johtamisessa ja
paatoksenteossa liikuta, ei dialogisuus saa tukea
ja resursseja.

Dialogisuuteen kuuluu keskeisesti ei-verbaali-
nen ulottuvuus ja nditd tydskentelytapoja, kuten
piirtdmisen, musiikin ja draaman kaytt6d olisi
syytd edelleen kehittdd. (Spangar 1998). Nailta
osin olemme vield paljolti 1ahtékuopissa.

Ja onko "Jussi” toissd? Olisipa kiva tietda!
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